
 



 

MEMORANDUM 

UN NO DECISO ALL’ACCORDO DI PROGRAMMA “CASAL BOCCONE” E AI MILIONI DI METRI 

CUBI DI CEMENTO DELL’HOUSING SOCIALE 

 

Prefazione 

L’attuale cubatura prevista dall’Accordo di Programma “Casal Boccone” (235mila mc), deriva 

dal Piano Regolatore Generale del 1965 (vedi tavola A  allegata) che destinava l’area in 

oggetto ad “Attrezzature di Servizi Privati – M2”. La cubatura con destinazione a terziario, è 

stata confermata nell’attuale P.R.G. del 2008 (vedi tavola B allegata) e contrastata con 

determinazione da Legambiente e l’Organizzazione Alfa già dal 2002, durante le 

controdeduzione al Piano Regolatore.  

La scelta della Giunta Alemanno di cambiare destinazione d’uso da terziario a residenziale, 

mascherando la solita speculazione edilizia dietro il termine altisonante dell’Housing Sociale, 

ha “risvegliato” una cubatura dormiente destinata ad uffici, che probabilmente sarebbe 

rimasta tale per molto tempo, vista la collocazione improbabile e la flessione del mercato 

immobiliare.  

I numeri dell’Accordo di Programma definito dalla odierna Giunta Alemanno nel gennaio 2012 

sono:   

 10% degli appartamenti realizzati, saranno a “riscatto” per un totale di mq 6.875 

(questo sarebbe l’Housing Sociale!) 

 il 20% seguendo la legge 167, sono stati pensati come residenza convenzionata (per un 

totale di mq 17.188)  

 70% a fronte di  mq 41.250 destinati a residenziale libera (privata). 

Un progetto che prevede quattro grattaceli da 16 piani! Una pianificazione urbana obsoleta e 

antiquata come la politica del territorio dell’Amministrazione che l’ha pensata. 235.000mc di 

cemento “gettati” su un territorio, quello del IV Municipio, che negli ultimi dieci anni ha 

dovuto subire milioni di metri cubi di edificato previsti dal PRG del 2008. Una 

cementificazione, quella prevista dall’Accordo di Programma, che andrebbe a ricadere su un 

settore del Municipio, collegato con il resto della città da una sola arteria, via di Casal 

Boccone, che attende da dieci anni di essere raddoppiata dal costruttore Mezzaroma, come 

previsto dalla Convenzione “Parco Talenti” del 2001.     

“Per l’approvazione di progetti di opere pubbliche comprese nei programmi 

dell'amministrazione e per le quali siano immediatamente utilizzabili i relativi finanziamenti si 

procede a norma dei precedenti commi. L’approvazione dell’accordo di programma comporta 

la dichiarazione di pubblica utilità, indifferibilità ed urgenza delle opere; tale dichiarazione 

cessa di avere efficacia se le opere non hanno avuto inizio entro tre anni”. Così recita l’art. 34 

del D.Lgs. 267/2000 al comma n°6. 

Ci chiediamo, dov’è la pubblica utilità richiesta dal sopracitato articolo 34 del Testo Unico 

degli Enti Locali per stipulare un accordo di programma? 

La Giunta Alemanno ha avallato un intervento privo di interesse pubblico, mascherato con il 

termine forviante di Housing Sociale per favorire gli interessi privati della società Eurocity, di 

http://it.wikipedia.org/wiki/Efficacia_(diritto)


proprietà della Fondazione Monte Paschi di Siena e di Banca MPS. Può la Destra Sociale, tanto 

sbandierata dal Sindaco Alemanno, avallare la speculazione di una banca (legata a filo diretto 

con la città di Siena da sempre amministrata dalle Sinistre) che deve rientrare del debito del 

costruttore Ligresti? 

Una sfida culturale 

La sfida che abbiamo lanciato, oltre che politica – ambientale, è culturale.  

Sono due le idee di visione della città e del suo sviluppo che si contrappongono. Da una parte 

la solita politica a vantaggio della speculazione edilizia, che da sempre impone a questa città 

l’economia del mattone, che ha banalmente trasformato (da quando Roma nel 1871 è 

divenuta Capitale) terreni agricoli in terreni edificabili, senza che avvenisse un arricchimento 

reale per la collettività. Dall’altra la nostra proposta (idea cardine del Coordinamento per la 

Rete Ecologica del IV Municipio)  che intende realizzare un programma di rigenerazione 

urbana, procedendo ad una attenta analisi di studio ai fini di poter migliorare l’assetto 

urbanistico – ambientale, culturale e socio economico del territorio del IV Municipio.  

Oggi a nostro parere, l’urbanistica, nella sua attuazione pratica, rischia di perdere la sua 

dimensione collettiva e si adegua a una società appiattita sull’individualismo.  

Le città perdono forma; diventa sempre più difficile distinguerle dalle non città. 

Il distacco culturale tra urbanistica, architettura e opere infrastrutturali, hanno fatto sì, oggi 
come ieri, che le varianti, gli adeguamenti, le salvaguardie, continuino a gestire soltanto 
l’imponente crescita edilizia residenziale con le sue iniziative immobiliari.  
Questo guasto strutturale, risultato di decenni di caos urbanistico, ha prodotto una periferia 

sparsa, costituita da tanti nuclei diffusi, strutturalmente dipendenti dall’uso dell’automobile 

con pochi e scadenti spazi pubblici ed aree verdi spesso inaccessibili e quindi non utilizzabili 

dalla collettività. 

La speculazione edilizia, il caos dell’abusivismo, l’autoreferenzialità dei piani di edilizia 
pubblica e l’incapacità della nostra classe politica ed accademica di fare urbanistica, hanno 
realizzato agglomerati isolati senza struttura urbana e non connessi con il resto della città. 
Struttura urbana che ha alterato profondamente l’opinione ed il rapporto che molti dei 
cittadini di questi quartieri hanno con la città intesa come sistema.  
Cittadini che, a ragione, hanno assimilato un’idea distorta della materia urbanistica, spesso 

imposta e non capace di governare i cambiamenti della Capitale. 

La questione a nostro parere è culturale: governanti e governati, per motivi diversi, hanno in 

comune il desiderio di fare a meno di questa disciplina.  

Nell’ottica deformata di questa prospettiva, “l’abusivismo edilizio” e la speculazione edilizia 

sono percepite come l’unica soluzione. 

Inoltre la politica è in crisi e dal momento che l’urbanistica offre soluzioni alla politica, la 

pianificazione ne risente.  

Il paradosso, è che tutto questo avviene mentre è cresciuto l’interesse di una vasta parte della 

società per il territorio e le modificazioni portate ad esso. 

Per tanti purtroppo prevale un senso di disincanto malizioso e compiaciuto. La disordinata e 

incoerente espansione edilizia viene descritta con rassegnazione e distacco, lo stesso 

disinteresse, a nostro parere ingiustificabile, con il quale si vive la politica. 

La certezza è che solo attraverso la mediazione dell’urbanistica, la società costruisce il proprio 

spazio e gli conferisce la propria impronta. 

 

L’intento, quindi, è quello di costruire una nuova idea di (ri)elaborazione della Capitale, per far 

acquisire alla Città Eterna la cultura del progetto urbano, nel quale si possa riscoprire e vivere 

un nuovo equilibrio tra città e territorio, tra urbanità e natura, realizzando uno spazio di 

mediazione nel quale sperimentare pratiche di sviluppo sostenibile. Un grande laboratorio 



territoriale nel quale sviluppare, mettendole a sistema, le risorse naturali, economiche e 

culturali. E’ quindi importante la capacità di mettere a nudo le contraddizioni della città 

contemporanea e di incidere sull’atteggiamento culturale e sull’immaginario che le persone 

hanno del proprio territorio presente e futuro. 

 

L’importanza del Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPR) 

Il Piano Territoriale Paesistico Regionale (nel seguito PTPR) è lo strumento urbanistico unitario 

per una visione del territorio nella sua globalità e di tutte le problematiche riguardanti il 

futuro assetto del suo sviluppo, come la tutela e la valorizzazione del paesaggio, dell'ambiente 

e del patrimonio storico e dello sviluppo del patrimonio naturale e culturale di cui le regioni 

dispongono. 

Nel quadrante di territorio interessato dall’Accordo di Programma, il PTPR assegna a 

quest’area le seguenti prescrizioni: 

Tavola A – Sistemi e ambiti del paesaggio (vedi tavola C allegata) 

 “Paesaggio Naturale di Continuità” (vedi le norme; allegato n°1) 

 “Ambiti di recupero e valorizzazione paesistica”,  

 “Aree o Punti di Visuale”  

Tavola B – Beni Paesaggistici (vedi tavola D allegata) 

 “Beni d’insieme vaste località con valore estetico tradizionale, bellezze panoramiche” 

oltre ad individuare nel Fosso di Cinquina “Canali delle bonifiche agrarie e relative 

sponde o piede degli argini per una fascia di 150 metri ciascuno”.  

Sulle norme che regolano la tutela e disciplina del “Paesaggio Naturale di Continuità” (allegato 

n°1 a questo documento), ai vari punti non sono consentiti in nessun caso nuove realizzazioni 

di manufatti, ma si prescrive la conservazione del paesaggio naturale e del patrimonio 

esistente. In particolare al punto 3 “Uso residenziale” non è consentita la “Costruzione di 

manufatti fuori terra o interrati (art.3 DPR 380/01 co1 lett.e.1) compresi interventi di 

demolizione e ricostruzione non rientranti nella lettera d del DPR 380/01” (punto 3.2) e 

l’“Installazione di manufatti leggeri anche prefabbricati e strutture di qualsiasi genere che non 

siano diretti a soddisfare esigenze temporanee” (3.3). 

Purtroppo le norme sopra elencate che disciplinano il PTPR (adottato dalla Giunta Regionale 

con atto n. 556 del 25 luglio 2007 e n. 1025 del 21 dicembre 2007), non possono salvare l’area 

in oggetto dal cemento previsto dall’Accordo di Programma in quanto previsto dal P.R.G. di 

Roma ad esso precedente.  

Il PTPR è decisamente in conflitto con il PRG. Comunque é importante osservare come il PTPR 

abbia fotografato l’area come di pregio agricolo – naturalistico e quindi da salvaguardare.  

Per questo motivo le associazioni scriventi hanno pensato e richiesto alle autorità competenti 

l’ampliamento della Riserva Naturale della Marcigliana. 

 

 

 

 



Perché l’ampliamento della Riserva Naturale della Marcigliana? 

Dando seguito alla delibera del Consiglio Direttivo di Roma Natura (n°25/2009 del 13 ottobre 

2009) 1, Legambiente Lazio e il Coordinamento per il Parco Talenti (oggi Coordinamento per la 

Rete Ecologica del IV Municipio), presentarono, durante la conferenza stampa del 28 luglio 

2009, il dossier Marcigliana (allegato n°3 a questo documento), che propose l’ampliamento di 

circa 120 ettari della Riserva Regionale, includendo gli 80 ettari di Agro Romano compresi tra il 

Grande Raccordo Anulare e via di Casal Boccone (compresa l’area dove ricade l’Accordo di 

Programma), e i 39 ettari di Parco Talenti (vedi la tavola E allegata). 

L’idea di unire in un “continuum” ambientale gli ecosistemi dei parchi del IV Municipio è un 

fondamentale passo per la costruzione della Rete Ecologica dei parchi del nostro territorio, 

ossia la realizzazione di un’infrastruttura verde all’interno del “costruito”. Una grande sfida 

culturale, da anni promossa dalle associazioni del Coordinamento e da Legambiente Lazio, in 

sintonia con il Piano Regolatore del 2008. 

In questa direzione il Coordinamento ha sostenuto una raccolta firme per promuovere 

l’iniziativa, sfociata con l’incontro pubblico organizzato dallo stesso Coordinamento il 27 

maggio 2011 in presenza dell’Assessore all’Ambiente di Roma Capitale Mauro Visconti, al 

quale sono state consegnate le oltre 1000 firme raccolte. Il caso vuole che a più di un anno 

dalla consegna delle firme, e dopo un iniziale ed interessante apertura nei confronti della 

proposta, nessuno ha dato seguito alle nostre istanze. 

L’Housing Sociale di Alemanno 

Parafrasando il titolo del dossier di Legambiente Lazio, in questo momento è “Vita Agra per 

l’Agro Romano” (http://www.legambientelazio.it/nocemento.html). Infatti, secondo i risultati del 

bando dell’Housing Sociale di Alemanno, già approvati con determinazione dirigenziale e in 

attesa della discussione in Giunta, sarebbero 160 le aree della campagna romana considerate 

ammissibili, sulle quali costruire 23 milioni di mc da aggiungere agli attuali Ambiti di Riserva a 

trasformabilità vincolata già individuati dal P.R.G. vigente. Vuol dire che ben 2.381 ettari di 

territorio verranno invasi da nuovo cemento. Tutto per realizzare un programma urbanistico 

che, come analizzato sopra, andrebbe ad avvantaggiare i soliti noti “palazzinari”. Speculatori 

che dopo aver usufruito dei milioni di metri cubi del P.R.G. di Veltroni, non contenti, chiedono 

e ottengono dall’attuale Giunta di Centro – Destra la possibilità di continuare ad alimentare 

un’economia, quella del mattone, senza futuro e dai danni irreversibili.  

C’è proprio bisogno di nuovo cemento a Roma? Secondo i dati di Legambiente, sarebbero 

ben 250 mila gli appartamenti vuoti nella Capitale. Nel IV Municipio, a Porta di Roma, secondo 

l’inchiesta a firma di Francesco Erbani, pubblicata sul quotidiano “La Repubblica” del 16 luglio 

2012(http://inchieste.repubblica.it/it/repubblica/repit/2012/07/13/news/roma_edilizia_selva

ggia-38996383/), l'invenduto tocca punte del 60%. 

                                                             
1 “(…)” Il Consiglio Direttivo visti i verbali delle sedute 15, 29 settembre e 13 ottobre 2009 nella 

quale è stata presentata, istruita, discussa ed approvata la proposta di ampliamento della 

Riserva Naturale della Marcigliana su 120 ettari di territorio all’interno del GRA; considerato 

che la ricomposizione della rete ecologica all’interno del territorio del Comune di Roma rientra 

nella finalità istituzionali dell’Ente; verificata la compatibilità della proposta con le previsioni di 

PTPR e di PRG del Comune di Roma; delibera di proporre l’ampliamento della Riserva Naturale 

della Marcigliana così come graficizzata nella cartografia allegata. 

http://www.legambientelazio.it/nocemento.html
http://inchieste.repubblica.it/it/repubblica/repit/2012/07/13/news/roma_edilizia_selvaggia-38996383/
http://inchieste.repubblica.it/it/repubblica/repit/2012/07/13/news/roma_edilizia_selvaggia-38996383/


Da questo mostro urbanistico il IV Municipio, che negli ultimi 15 anni ha subito tutte le 

possibili “esperienze” urbanistiche, non è certo uscito indenne.  Sono nove le aree individuate 

all’interno del IV per un totale di 113 ettari di Agro Romano “mangiato” da oltre 770 mila 

metri cubi di cemento per 6.400 nuovi residenti previsti (fonte Legambiente Lazio: 

http://www.legambientelazio.it/stampa/20120626housingmunIV.pdf). In un territorio come quello 

del IV Municipio dove ancora si attendono più di un milione di metri cubi di cemento per 

completare la Centralità Metropolitana Bufalotta e due milioni di metri cubi previsti per il 

finanziamento del prolungamento della metro B1, dire che la proposta elaborata è assurda è 

semplicemente un eufemismo.  

Tra le proposte dichiarate “ammissibili” c’è di tutto (vedi la tavola F allegata):  

 Proposta n°51: tre aree a Settebagni dove sono previsti poco più di 337 mila metri 

cubi; 

 Proposta n°9: tre aree a ridosso del Piano di Zona C14 “Casale Boccone” e Rolando 

Rocchi tra via della Bufalotta, via di Settebagni e via delle Vigne Nuove. 

 Proposta n°110, 119 e 145 e 203: a Cinquina – Cassandra dove verrebbero raddoppiati 

gli attuali 6.000 abitanti dei quartieri. 

 Proposta n°153: a Talenti all’interno degli 80 ettari d’agro romano che le associazioni 

scriventi hanno richiesto entrassero a far parte della Riserva Naturale della Marcigliana.  

 

La fantomatica proposta n°203 

La proposta n°203, individuata dal bando dell’Housing Sociale, ricade ai margini del quartiere 

Cinquina tra via della Colonia Agricola, via della Bufalotta e via della Marcigliana in piena 

Riserva Naturale. 

L’idea di edificare all’interno di quest’area ci risulta al quanto stravagante. Infatti, non solo il 

Piano Regolatore del 2008 individua l’area in parte come “Parchi Istituiti” riferendosi alla 

Riserva della Marcigliana, e in parte come “Aree Agricole” dell’Agro Romano (vedi la tavola G 

allegata), ma anche il Piano Territoriale Paesistico della Regione (PTPR) assegna a quest’area 

le seguenti prescrizioni: 

 

Tavola A – Sistemi e ambiti del paesaggio (vedi tavola H allegata) 

 “Paesaggio Agrario di Rilevante Valore” (vedi le norme; allegato n°2)  

 

Tavola B – Beni Paesaggistici (vedi tavola I allegata) 

 “Beni d’insieme vaste località con valore estetico tradizionale, bellezze panoramiche” 

 “Aree di interesse archeologico già individuate – beni lineari con fascia di rispetto ” 

 “Parchi e riserve naturali” riferendosi alla Riserva Naturale della Marcigliana 

 

Avendo quindi il P.R.G. del 2008 confermato sostanzialmente le direttive del PTPR del 2007 

sull’area presa ad esame, Roma Capitale non può modificare qualitativamente il vincolo posto 

dal Piano Paesistico. 

Ne consegue che la proposta n°203, a nostro avviso, è scaturito da un diabolico racconto di 

fantascienza urbanistica, e come tale deve essere cancellata. 

 

 

 

 

http://www.legambientelazio.it/stampa/20120626housingmunIV.pdf


 

 

Conclusioni  

 

Un deciso NO alla cementificazione ulteriore del territorio del IV Municipio, contro una 

speculazione a danno della collettività e dell’equilibrio già precario di un territorio, che con i 

suoi 200 mila abitanti, è una vera e propria città all’interno della città.  

Siamo convinti che il mutamento della realtà della Capitale possa avvenire con il cambiamento 
di una cultura (non solo da parte del vertice politico - amministrativo ma di tutta la 
collettività), capace di ideare e realizzare prestazioni e infrastrutture essenziali per la città del 
futuro, che dovrà provvedere ad un più ampio complesso di funzioni e non solo a quello 
residenziale. Pensiamo altresì che sia giunto il momento di creare un movimento d’opinione 
che raccolga tutte quelle associazioni e comitati di cittadini, capaci di esercitare la giusta 
pressione politica sulle istituzioni. L’obiettivo è restituire dignità (ethos) all’urbanistica quale 
mezzo che governi le trasformazioni della città, assicuri la qualità di vita della stessa in un 
modello di città sostenibile.  
 
 
 
 
 
Documento redatto dall’Associazione Ambientalista “Organizzazione Alfa” per il 
Coordinamento per la Rete Ecologica del IV Municipio. 
 
 
Roma, li 26 luglio 2012 
 
Il Coordinamento per la Rete Ecologica del IV Municipio 
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Associazione Ambientalista “Organizzazione Alfa” 
 
Associazione Cinofilo – Ambientalista “Non Solo Cani” 
 
Associazione Ambientalista Amici del Parco delle Valli 
 
Associazione di promozione sociale “Spazio4”  
 
APS Civici Per Natura Lago della Bufalotta 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 



 



 
 



 
 
 

 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 


